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Introduccion:

Puede llegar el momento que sea necesario para la
Iglesia hacer una declaracion publica acerca de las
legislaciones propuestas que afecten los derechos
de los homosexuales. El contenido de dicha
declaracién dependera de la naturaleza de la
legislacion propuesta y también si el cuerpo
legislativo afectado sera el Congreso o la legislatura
estatal.

Este memorandum propone principios generales
para guiar a aquellos que prepararan el texto de la
declaracién publica si fuera necesario.

- LEY RELIGIOSA VERSUS LEY CIVIL (o laica)

En principio es necesario reafirmar el estatus de
pecado bajo la ley religiosa. Toda relacién sexual
fuera de los lazos del matrimonio es pecado: «...no
cometeras adulterio; no mataras, ni haras ninguna
cosa semejante» (D&C 59:6). Los profetas han
clasificado el adulterio y la fornicacion como: «mas
abominables que todos los pecados, salvo el
derramar sangre inocente o el negar al Espiritu



Santo» (Alma 39:5). De manera similar
las escrituras se refieren a las relaciones
homosexuales como «pasiones
vergonzosas» (Romanos 1:26) y una
«abominacion» (Levitico 18:22, 20:13).

También sucede que la ley civil no trata
algunos pecados sexuales con la misma
seriedad. A pesar de que bajo la ley
religiosa el adulterio esta justo por
debajo del asesinato, en la ley civil es
raramente procesado (y si es procesado,
solamente se castiga con una pena
menor). Quizas esta es la razon por la
gue en la seccion 42 de Doctrina 'y
Convenios se dispone que los adulteros
deben ser juzgados primero por la
Primera Presidencia en un tribunal
eclesiastico, mientras las personas que
matan, roban, o hurtan deben ser
inmediatamente llevados ante la ley civil
y dejar que ésta lo resuelva de acuerdo
con la ley de la tierra (DyC 42:79-80,
84-85). En cualquier caso, es necesario
notar que un pecado tan serio como es
el adulterio es tratado de manera
diferente por propdsitos del tribunal
eclesiastico que otros pecados serios.

Consistentemente con la distincion
sugerida en la Seccién 42, la cual
aparentemente toma en cuenta del
alcance limitado de la ley civil

De acuerdo con la distincién sugerida en
la Seccidén 42, que aparentemente toma
en cuenta la medida en que la ley secular
impondra sanciones contra actos ilicitos,
este memorando propone posiciones
publicas de la Iglesia sobre las

legislaciones propuestas que estan
vinculadas al comportamiento
homosexual demostrable y los intereses
de nuestra sociedad secular, mas que la
seriedad del comportamiento
homosexual como un pecado bajo la ley
religiosa.

También es bueno enfatizar desde el
principio que, en general, nuestras leyes
seculares imponen relativamente pocas
penalidades o desventajas para la
conducta que es un pecado sexual bajo
la ley religiosa.

Las leyes seculares proporcionan
castigos penales por algunos pecados
sexuales, pero la mayoria de los pecados
sexuales no son castigados por la ley
penal. Los tipos de delitos sexuales que
se castigan generalmente son:

1) Aquellos llevados a cabo por la fuerza
(violacidén y sus menores variaciones de
caricias sexuales);

2) Aquellos que involucran a una victima
menor de edad (la llamada violacion
legal y sus menores variaciones);

3) Aquellos que involucran relaciones
sexuales con parientes cercanos
(incesto);

4) Delitos contra la decencia publica
(pornografia, autoexposicién y otros
actos lascivos en publico); y

5) Sexo comercializado (prostitucion o
solicitacion).

En contraste, los actos sexuales entre
adultos que consienten (incluyendo



adulterio o fornicacion), a pesar que son

crimenes en algunos estados (incluyendo

Utah), son raramente procesados como
crimenes. Similarmente, los actos anti
naturales, como la sodomia, ya no son
actos criminales en muchos estados, a
menos que se lleve a cabo junto con
otros factores que citamos arriba (como
forzar una victima menor de edad). Adn
en estados donde la sodomia es un
crimen, es raramente castigada. Otros
crimenes sexuales no son castigados
como crimenes incluyendo la
masturbacién (a menos que se haga en
publico), pensamientos libidinosos, y
lenguaje vulgar.

Las leyes civiles imponen sanciones solo
por unos pocos pecados sexuales. El
adulterio es motivo de divorcioy, en
algunos estados (incluido Utah), el
conyuge agraviado puede presentar una
demanda por dafios y perjuicios contra
el seductor. La conducta adultera de uno
de los padres es una consideracion en
una disputa entre padres por la custodia
de un hijo menor de su matrimonio. Sin
embargo, para la mayoria de los
propdsitos, la ley civil no toma nota de
los actos sexuales que son pecados
graves segun la ley religiosa. Por
ejemplo, no hay ninguna disposicion
para que los adulteros o fornicarios
sufran sanciones civiles, como la
descalificacion del empleo o la vivienda.

Del mismo modo, las leyes civiles
proporcionan pocas sanciones al estatus
de la homosexualidad o sobre las

relaciones homosexuales porque no
constituyen un delito. Sin embargo, los
homosexuales son dados de baja del
servicio militar y del empleo
gubernamental sensible, y pueden no
calificar para ingresar a los Estados
Unidos como inmigrantes.

II- LA “CONDICION" DE
HOMOSEXUALIDAD VS. LAS
PRACTICAS HOMOSEXUALES

La palabra homosexualidad se usa en
dos sentidos: (1) como una condicién, y
(2) como una practica. En este contexto,
en el panfleto, Carta a un amigo (1971,
edicién revisada, 1978). El Presidente
Kimball resume tal como sigue:

«La homosexualidad puede ser curada si
la batalla esta bien organizada y se lleva
a cabo vigorosamente y de manera
continua»

[Esto obviamente se refiere a la
condicién de sentir atraccion a personas
del mismo sexo.]

«La homosexualidad, tal como otros
pecados serios, pueden ser perdonados
por la Iglesia y el Sefior si el
arrepentimiento es total, incluye todas
las areas y es continuo» (Rev. editada,
pag. 28).

[Esto obviamente se refiere a la practica
de las relaciones sexuales entre
personas del mismo sexo]

Es importante distinguir entre estos dos
diferentes significados cuando
intentemos hablar del tema de la



homosexualidad. Condenacién directa a
la practica de la homosexualidad son
actos sexuales condenatorios, los cuales
son pecaminosos. Por consiguiente, la
carta de la Primera Presidencia
condenando la homosexualidad esta,
explicitamente, dirigida a las practicas de
la homosexualidad.

En contraste, la condenacién dirigida a la
condicion de la homosexualidad estan
condenando a la personas pecadoras en
pensamiento (tal como un hombre mira
a una mujer para desearla), pero no
necesariamente pecadoras en hechos.
Los malos pensamientos son, por
supuesto, también pecaminosos, pero la
mayoria de las veces no consideramos a
la persona con malos pensamientos ser
tan culpable como la persona que ha
actuado mal.

De manera similar, debemos considerar
nuestra posicion sobre la legislacion que
afecta a los «khomosexuales» debemos
tener claro si las leyes propuestas
afectaran solo a las personas con actos
pervertidos, o si la legislacion propuesta
y nuestra posicion sobre ella también
pueden afectar a las personas culpables
de no mas que sus pervertidos
pensamientos y tendencias [1].

La Arquididcesis de la Iglesia Catdlica
Romana de Nueva York ha hecho
hincapié sobre la diferencia entre actos 'y
tendencias de manera muy efectiva en
su muy reciente y publicitada oposicion a
la legislacion de Nueva York prohibiendo
la discriminacion contra homosexuales

por ninguna agencia que haga negocios
en la ciudad. (Esta legislacién afectaria
las agencias de prestaciones sociales de
la de la Iglesia Catdlica). Un portavoz de
la Arquididcesis ha enfatizado que la
Iglesia Catdlica no condena la
«inclinacion homosexual casta», pero
«no puede aceptar la promocién de la
conducta homosexual como aceptable».
El Arzobispo dijo que él apoyaria la
legislacion contra la discriminacion
«siempre que quede claro que eso no
incluye condonar la actividad
homosexual o la ensefianza de la
homosexualidad». (Dunlap, “Archdiocese
Seeks New York Accord”, New York
Times, June 18, 1984). Si bien podemos
optar por seguir una politica diferente,
podemos aprender de la manera habil
en que los portavoces catélicos han
comunicado esta distincion critica entre
la tendencia, por un lado, y la practica o
defensa, por el otro.

I1l- PROPUESTAS SOBRE LOS
DERECHOS «GAY»

Apropiandose habilmente de la retdrica
y tacticas de los activistas de derechos
humanos, los homosexuales se
presentas a si mismos como una minoria
oprimida quienes deben ser protegidos
por leyes anti discriminacion. Entre sus
objetivos legislativos estan (1) eliminar
las penas criminales contra la sodomia u
otros actos homosexuales, (2) prohibir la
discriminacion contra los homosexuales
en crédito, educacion, empleo, uso de
sitios publicos y hospedaje, y (3) permitir



el matrimonio homosexual.

Estas tres categorias corresponden a tres
niveles de intensidad en el tratamiento
de la ley de las personas en una clase
particular:

(1) Penalizacion: Las leyes imponen
sanciones en conductas particulares que
identifican a personas como miembros
de una clase particular (por ej.:
sanciones criminales por relaciones
homosexuales).

(2) Proteccion: Las leyes penalizan a las
personas por acciones privadas contra
otras personas quienes son miembros
de una clase particulares (por ej.: las
leyes prohiben la discriminacion contra
los homosexuales).

(3) Beneficio: Las leyes conceden
beneficios de los miembros de una clase
particular (por ej.: una ley que expande
la categoria de matrimonios permitidos
para incluir a parejas del mismo sexo).

Bajo la primera categoria los miembros
de la clase son las victimas de sanciones
publicas. Bajo la segunda categoria son
protegidos de la discriminacién de otros
ciudadanos. Bajo la tercera categoria los
miembros de la clase pueden buscar
ventaja publica o aprobacién para
beneficiar su clase. Estas son las tres
categorias de objetivos que seran
discutidas en ese orden.

A. Sanciones criminales. (Note que este
tema concierne solamente a practicas
homosexuales).

Las sanciones criminales a personas con
la condicidon de homosexualidad es una
cosa del pasado. El homosexual como
una victima de publica «persecucién»
por las sanciones penales Unicas es una
alegacién falsa.

El tema es que se deberia extender a lo
gue son practicas homosexuales las
sanciones criminales. Esto es por
supuesto en el caso que la relacién
sexual que son criminales entre un
hombre y una mujer —a causa de ser
forzadas, la victima es un menor, existe
relacion familiar, por decencia publica, o
comercializacion— deberian ser también
criminales si involucra a dos personas
del mismo sexo. Las leyes generalmente
contemplan estos casos.

La cuestidn bajo este planteo es si las
relaciones o conducta homosexual
;deben ser mas criminales (esto es, si
deberian ser penalizadas mas
duramente o deberian ser consideradas
un crimen en mMas circunstancias) que las
relaciones sexuales o conductas entre
hombre y mujer? Por ejemplo, ;deberia
ser el acto privado de la sodomia entre
personas del mismo sexo etiquetarse
como un crimen cuando similares actos
entre personas de diferente sexo no es
un crimen ni se procesa como un
crimen? Los estatutos anti sodomia han
sido repelidos en muchos estados, y en
otros la implementacion es solamente
letra muerta, porque detectar esos
crimenes casi siempre involucra una
violacién del derecho constitucional a la



privacidad.

Las preocupaciones mas importantes de
la ley penal, tal como se administran
actualmente en los Estados Unidos, se
logran si las leyes penales se aplican a
todos los tipos o conductas sexuales
sobre la misma base, sin sanciones
penales especiales por relaciones o
conducta homosexual. Ademas, la
aplicacion de sanciones penales
especiales contra los homosexuales los
convierte en martires y les gana la
simpatia del publico y un poderoso
apoyo liberal que pueden utilizar en su
beneficio en cuestiones mas
importantes, como las que se analizan a
continuacion.

Hay fuertes argumentos que preocupan
a los legisladores que pueden emplear a
favor de sanciones penales especiales
sobre la conducta homosexual. Los he
resumido en mi ensayo, «El mito popular
de los crimenes sin victimas» (BYU Press,
1974), reimpreso en The Law Alumni
Journal (El diario de leyes del graduado),
de la Universidad de Derecho de
Chicago, verano, 1975, pags. 3-14.

A pesar de la existencia de estos
argumentos, creo que se puede ganar
muy poco si la Iglesia entra en un debate
publico y toma una posicion publica con
respecto a la expansion o retencién de la
ley criminal para cubrir las relaciones
homosexuales ilicitas mas alla de los
limites de las relaciones heterosexuales
ilicitas. La ley ya pena los mas tipos mas
graves de conducta que son aplicables, o

cualquier tipo de pena adicional seria
minima en materia practica. Por esta
razon, sugiero que la Iglesia no tome
ninguna posicion publica en este tema,
reservando su influencia para asuntos
mas importantes.

B. Antidiscriminacion. (Nota para
propositos de las leyes
antidiscriminacion, el término
«homosexual» puede significar personas
quienes se involucran en practicas
homosexuales o personas que
meramente se identifican con la
condicién de homosexualidad).

Esto es un tema de mayor importancia
actualmente. Intentar montar en el
momentum de los derechos humanos 'y
los esfuerzos anti-discriminatorios, los
grupos de derechos gais estan
promocionando leyes que podrian
excluir cualquier consideracion de la
«orientacion sexual o preferencia
afectiva» en las decisiones de empleoy
en una variedad de otros asuntos. De
esta forma, la plataforma del partido
Demdcrata en la actual eleccién
presidencial «xpromete leyes federales
qgue prohiban discriminacion en el
trabajo de homosexuales, asegurandoles
el derecho a entrar en las Fuerzas
Armadas, y previniendo la exclusion de
inmigrantes a causa de su sexualidad».
(Reid, «Los demécratas escriben una
plataforma que se parece a ‘el paraiso
perdido’» The Washington Post National
Weekly Edition, 30 de julio de 1984, pag.
11). Contra estos esfuerzos estan las



practicas largamente aplicadas
prohibiendo a los homosexuales ciertas
clase de empleo, ademas de la
repugnancia publica contra la
homosexualidad.

Tipicamente, los defensores y
detractores a las leyes anti
discriminatorias que afectan a los
homosexuales no se unen.

Los grupos de derechos de los
homosexuales se presentan como
victimas de la intolerancia contra la
condicion de la homosexualidad y de
una discriminacion masiva contra
personas con esa condicion. De todos
modos, hay muy poca evidencia de dicha
intolerancia o dicha discriminacion
masiva. A pesar de que los
homosexuales buscan la aprobacion a
leyes que les garanticen la
no-discriminacion contra las personas
con su condicion, lo que ellos realmente
parecen desear es la aprobacion publica
de sus practicas. Ellos quieren el derecho
de publicitar su estilo de vida 'y
practicarlo en publico sin sanciones ni
desaprobacion publica.

Detractores a las leyes
antidiscriminacion para homosexuales
enfocan su oposicion en las practicas de
la homosexualidad. Ellos pueden
simpatizar con el abstracto de las
dificultades de la persona homosexual
que no puede conseguir un trabajo, pero
ellos no aprobaran una ley que permita a
los homosexuales ser empleados como
maestros o consejeros de jovenes,

porque ellos no quieren que aumente la
exposicion a la juventud ni el riesgo de
practicas homosexuales.

Detractores y partidarios se unen en una
sola cuestidn: los activistas por los
derechos de los homosexuales quieren
aprobacion publica de su estilo de vida
(incluyendo las demostraciones publicas
de su “condicién”) y sus adversarios se
oponen a esto.

Si el tema de la legislacion es puesta en
términos de si la personas con la
condicion homosexual debe permitirsele
tener un trabajo, el foco estara en la
persona agraviada que quiere un trabajo
a pesar de la discriminacion, y la
propuesta de la ley anti discriminacion
probablemente ganara la aprobacién
publica. El publico vera el debate como
una cuestion de tolerancia de personas
gue son diferentes, como otras minorias.
Percibiendo el problema desde esa
perspectiva el publico votara por la
tolerancia, y los que se oponen podrian
verse como despiadados perseguidores
del desafortunado.

De todos modos, si el tema de la
legislatura es puesta en términos de si
las personas tendran el derecho de
excluirlos de ciertas clases de empleo a
las personas que se comprometan (y
ensefiaran) practicas que la mayoria
desea excluir para el bien de la sociedad
(como las practicas sexuales anormales
que son demostradamente amenazas a
la juventud, a la salud publica, y
procreacion), la propuesta de derechos



gais perdera. El publico vera el debate
como una cuestion de si la
homosexualidad sera aprobaday
promovida. Percibiendo el problema en
esos términos, el publico rechazara tal
aprobaciony la propuesta vista como un
medio de promocion.

Apropiadamente los padres que
prefieren y una sociedad con
preferencias de matrimonios
hombre-mujer y procreacion deben
poder insistir en tener maestros y lideres
de jévenes quienes ensefarany
promoveran (o al menos no
contradeciran) esos valores.

Por las razones sugeridas arriba, los
argumentos acerca de la discriminacion
de trabajo contra los homosexuales son
mas fuertes en estos tipos de empleo y
actividades que proveen la educacion,
asociaciones y modelos de rol para
personas jovenes. Esto podria incluir los
maestros de escuela (especialmente en
los niveles primario y secundario), y
lideres y consejeros de la juventud (como
lideres de scout, entrenadores, etc.)

Argumentos contra la discriminacién de
trabajo que podria excluir a los
homosexuales son mas fuertes cuando
se enfocan en trabajos que no se
muestran como una amenaza a la
juventud o a los valores descritos arriba.
Tales trabajos, los cuales parecerian ser
llevados a cabo de igual manera por una
persona homosexual como por cualquier
persona, pueden incluir trabajos
manuales y otras tareas que incluyen la
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fuerza fisica para ser llevadas a cabo.
Estos buscadores de leyes que protejan a
los homosexuales de la discriminacion
son mas inclinados a usar los ejemplos
de esta clase de trabajo protegiendo a
los homosexuales contra la
discriminacién en toda clase de trabajo.

Dado que la politica publica obviamente
debe favorecer la perpetuacién de la
nacion y su gente, las leyes deberian
permitir a los empleadores excluir de
puestos clave de influencia a aquellos
que publiquen y promuevan el estilo de
vida homosexual. Es probable que el
publico apruebe tal accién por parte de
empleadores como los distritos
escolares si el argumento se presenta
COMO una excepcion a una ley de
discriminacion en el trabajo, en lugar de
una propuesta para prohibir a los
homosexuales todo tipo de empleo (por
ejemplo, oponerse directamente a la
legislacion contra la discriminacidon pero
extendiendo alguna proteccién a los
homosexuales).

Cabe sefialar que los argumentos que
permitirian la discriminacién en el
trabajo contra los homosexuales en
ciertos tipos de empleo no tienen
ninguna aplicacion para permitir la
discriminacion en el crédito, educacion
(admisiones), alojamiento publicoy
vivienda. Si hay una base para aprobar la
discriminacion en estas areas contra las
personas con la condicion homosexual,
aun no se ha sugerido.

Los esfuerzos para proteger a los



homosexuales de diversos tipos de
discriminacion estan teniendo éxito en
alguna medida. La mejor estrategia para
oponerse a una mayor legislacién contra
la discriminacion que proteja a los
homosexuales es proponer excepciones
bien razonadas en lugar de oponerse a
dicha legislacion en todos los ambitos. La
oposicion total (es decir, la oposicion a
todas las leyes de no discriminacion que
benefician a los homosexuales) pareceria
un esfuerzo religioso para usar la ley
secular para penalizar a las personas
culpables de otros pecados sexuales
graves (adulterio, por ejemplo).

Por el contrario, si la oposicion a otorgar
proteccion de discriminacion laboral a
los homosexuales se limita a trabajos
gue exponen a los homosexuales a los
jovenes o presentan a los homosexuales
como dignos modelos, esta oposicion
podria explicarse en términos de
politicas publicas seculares en lugar de
categorias religiosas de pecado. Tal
oposicion requeriria un amplio apoyo no
limitado a filosofias religiosas
particulares.

Una ley contra la discriminacion en el
trabajo que proteja a los homosexuales
podria incluir una excepcién para ciertas
categorias o para ciertos trabajos, como
los trabajos de ensefianza 'y
asesoramiento mencionados
anteriormente[2]. La Ley de Derechos
Civiles tiene actualmente una excepcion
comparable, que permite la
discriminacion religiosa en ciertos tipos
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de empleo religioso.

Por las razones mencionadas
anteriormente, recomiendo que si se
propone una ley contra la discriminacién
laboral para proteger a los
homosexuales, la Iglesia deberia
oponerse a la ley si no contiene una
excepcion de proteccidn para jovenes del
tipo descrito anteriormente. Tal
oposicion debe ser explicada, con énfasis
cuidadoso en los efectos negativos de las
practicas homosexuales (no condicion
homosexual) y la necesidad —para el
bien de |la sociedad— de proteger a los
jovenes del proselitismo homosexual y
de los modelos a seguir entre sus
maestros y consejeros. La declaracién
debe centrarse en las preocupaciones
sobre la promocion homosexual en lugar
del sentimiento homosexual, ya que este
argumento sera mas persuasivo para el
publico y menos sujeto a argumentos
contrarios en los que los defensores de
los derechos de los homosexuales se
presenten como victimas de una
difamacion.

Si la ley propuesta contenia una
excepcion adecuada, la Iglesia podria
permanecer en silencio sobre la
propuesta; no necesitaria respaldar la
ley, simplemente podria abstenerse de
oponerse a ella.

C. Leyes familiares. (Tenga en cuenta que
este apartado asume practicas
homosexuales).



El principal objetivo de los derechos del
movimiento homosexual es ganar
legitimidad y aprobacién publica para las
«preferencias sexuales» o el «estilo de
vida» homosexual. Nada lograria ese
objetivo tan efectivamente como el
reconocimiento legal de los matrimonios
homosexuales. Esto podria lograrse
mediante una enmienda constitucional
(muchos creen que la Enmienda de
lgualdad de Derechos propuesta lo
hubiera hecho), una accién legislativa
(ninguna se ha tomado hasta ahora) o
una decision judicial (hasta ahora, todas
las cortes que han sido instadas a
aprobar matrimonios homosexuales
tienen se negd a hacerlo). La liberal
Asociacion Universal Unitaria (Unitarian
Universalist Association) se convirtio
recientemente en la primera
denominacién protestante importante
en aprobar los matrimonios
homosexuales. (Deseret News, 29 de
junio de 1984.)

El reconocimiento de matrimonios
homosexuales daria derecho a las
parejas homosexuales a privilegios tan
diversos como adopcién infantil,
beneficios impositivos, derecho a apoyo
judicial, divorcio y division de
propiedades en caso de divorcio,
beneficios de seguridad social, derechos
de propiedad tales como herencia
intestada o participacién irrevocable del
conyuge, privilegios de ciudadania,
derecho a demandar por homicidio
culposo, acceso a una vivienda
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restringida a parejas casadas o solteros
independientes, y beneficios de seguro y
de pensién, por nombrar solo algunos.

En mi opinidn, los intereses en juego en
la legalizacién propuesta de los llamados
matrimonios homosexuales son
suficientes para justificar una posicion
formal de la Iglesia y esfuerzos
significativos en la oposicion. Tal posicion
podria hacer que los siguientes puntos,
gue se encuentran aqui en los términos
seculares adecuados para el debate
publico sobre la legislacion propuesta:
(esta lista es solo ilustrativa, y debe
complementarse en el contexto de la
propuesta particular de la que se opone).

1) Hablamos en defensa de la familia,
que es el baluarte de la sociedad.

2) Los derechos legales conferidos a los
codnyuges se otorgan teniendo en cuenta
el propdsito procreador y los efectos de
un matrimonio entre un hombre y una
mujer. (Incluso los matrimonios entre
hombres y mujeres que han pasado la
edad reproductiva cumplen este
propdsito procreativo, ya que son
modelos a seguir para las parejas mas
jovenes que tienen hijos).

3) La cohabitacién entre personas del
mismo sexo no cumple con la definicion
consagrada y los propdésitos del
«matrimonio» y, por lo tanto, no
deberian ser elegibles para gozar de los
derechos y privilegios legales otorgados
al matrimonio.

4) Una generacion de «matrimonios»



homosexuales despoblaria una nacién, y
si estuviera suficientemente extendida,
extinguiria a su gente. Nuestras leyes
matrimoniales no deberian incitar el
suicidio nacional.

IV- DOS OBSERVACIONES DE
CLAUSURA.

1. Existe una ironia inherente a que la
Iglesia tome una posicion publica
oponiéndose a los matrimonios
homosexuales. Esto debe mencionarse
aqui ya que seguramente otros lo
notaran. La principal autoridad de la
Corte Suprema de los Estados Unidos
para la proposicion de que el
matrimonio significa una relacion entre
un hombre y una mujer es Reynolds v.
Estados Unidos, 98 U.S 145 (1878). En
ese caso, en el que el Tribunal Supremo
de los Estados Unidos sostuvo la validez
de las leyes contra la poligamia, el
Tribunal definié al matrimonio como una
union legal entre un hombre y una
mujer. El punto que enfatiza la corte en
ese caso fue en las palabras «un»y
«una». La relevancia moderna de la
opinion de Reynolds se encuentra en su
referencia al matrimonio como si se
tratara de un hombre y una mujer. La
ironia surgiria si la Iglesia lo usara como
argumento para argumentar la ilegalidad
de los matrimonios homosexuales,
habiendo sido este caso el utilizado
anteriormente contra la Iglesia para
establecer la ilegalidad de los
matrimonios poligamos.
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2. Todo este tema de los derechos
homosexuales en relacién con la familia
es mas complicado de lo que parece. Por
ejemplo, un caso dificil que
probablemente surja es si el favoritismo
tradicional de la ley para los derechos de
los padres permitiria que un padre
natural que es homosexual crie a su hijo
en un ambiente homosexual, abogando
por un estilo de vida homosexual. O,
como alternativa, ;prevaleceria la
hostilidad tradicional de la ley hacia la
homosexualidad sobre los derechos del
padre y exigiria que la custodia del nifio
se otorgue a alguien que no sea su
padre? El tema se menciona aqui ya que
seria utilizado por la oposicion para
sugerir que al oponerse a los
matrimonios homosexuales, la Iglesia
también se opondria a los derechos de
los padres.

V- SUMARIO

En resumen, y por las razones discutidas
anteriormente, recomiendo que la
Iglesia:

(1) Adapte sus comunicaciones en este
tema para tomar en cuenta la diferencia
formal entre la condicién o tendencia de
las llamadas personas homosexuales por
un lado y las practicas homosexuales por
el otro. (Paginas 4-7)

(2) No tome posicion sobre las leyes que
cambian la medida en que hay mayores
sanciones penales para el
comportamiento homosexual que para
el comportamiento heterosexual ilicito.



(Paginas 8-10)

(3) Oponerse a las leyes de
discriminacién laboral que protegen a
los homosexuales, a menos que dichas
leyes contengan excepciones que
permitan a los empleadores excluir a los
homosexuales de un empleo que
implique la ensefianza u otra asociacion
cercana con los jovenes. (Paginas 10-17)

(4) No tomar posicidén sobre las leyes que
prohiben otros tipos de discriminacién
contra los homosexuales, a menos que
exista una base secular (politica publica
persuasiva) para justificar dicha
discriminacién. (Pagina 15)

(5) Vigorosamente se oponga a la
legalizacion de los matrimonios
homosexuales. (Paginas 17-19)
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NOTAS

[1]1 El élder Boyd K. Packer reconoci¢ la
importancia de distinguir entre actosy
tendencias e hizo hincapié en la
naturaleza temporal de la tendencia
(«condicién») de la homosexualidad en
su discurso del 5 de marzo de 1978 en
BYU, el cual esta publicado en un
panfleto bajo el titulo de «To the One»:

«Para introducir [el tema] debo usar una
palabra. La usaré una sola vez. Por favor
noten que la uso como adjetivo, no
como sujeto; repito, acepto esta palabra
como adjetivo para describir una
condicion temporal. Me niego a verlo
como el sustantivo de una condicion
permanente», (pag. 2)

[2] También seria deseable permitir que
los empleadores excluyan a los
homosexuales de puestos influyentes en
los medios, la literatura y el
entretenimiento, ya que esos trabajos
influyen en el tono y los ideales de una
sociedad. Sin embargo, los
homosexuales tienen los puntos de
apoyo e influencia en estas areas que tal
ley seria dificil de promulgar y casi
imposible de aplicar.



